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CARIBBEAN CONTAINER CO. y UNION DE EMPLEADOS DE LA
INDUSTRIA DE ENVASES DE CARTON (INDEPENDIENTE),
Decisibn Nim., 337, Caso Nim. CA~2893. Resuelto
el 9 de octubre de 19863,

8r. A. Hernindez Vales, por el Patrono,
BSr. Arturo Figueroa, por la Unibn.
Lic. Luis M. Rivera Pérez, por la Junta.

Ante: TLic, Miguel A. Velhzquez Rivera, Oficial
Examinador.

DECISION Y ORDEN

El 30 de septiembre de 1963, el Oficial Examina-
dor, Lic. Miguel A. Veldzguez Rivera, rindid su in-
forme en el caso del epigrafe. El Oficial Examinador
concluyd que la querellada, Caribbesn Container Co.,
incurrid en una préctica ilicita de Trabajo dentro
del significado del Articulo 8(1), en su Inciso (f)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
¥ recomendd a la Junta que se expidiera 1a orden
gppopiada para remediar la practica iliciba de tra-

ajo. _

La Junta ha revisado las resoluciones del Oficial
EBxaminador durante el curso de la audiencia y, como
encuentra que no se cometid error prejudicial alguno,
" por la presente las confirma. ILa Junta ha considerado
el Informe del Oficial Examinador que se hace formar
parte de esta Decisibén y Orden, asi como el expediente
completo del caso y por la presente adopta las conclu-
siones de hecho y de derecho formuladas por el Oficial
Examinador y hace suyas las recomendaciones de dicho
funcionario con la siguiente modificacibn:

Eliminar el primer pirrafo del Apartado III que
aparece en la pAgina 8 del Informe del Oficial Ex-
aninador por considerar que no es necesario para la
resolucibn del caso.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto se
ordena a la Querellada Caribbean Container Co.,
cumplir con las recomendaciones del Oficial Exami-
nador que aparecen en las phginas 9 y 10 de su
Informe con la modificacién dispuesta. E1 Secre-
tario de la Junta sustituirid el Aviso a Nuestros
Empleados que forma parte del Informe del Oficial
Exaninador gor el Aviso que se hace formar parte de
esta Decisitn Y Orden.,
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.. .JNFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La Unidn de Empleados de la Industria de En~
vases de Cartén (Independiente)d radicd el 5 de agos-
to de 1963 un cargo ante la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, alegando que la Caribbean
Contaiier Co. habia violado los términos de un con-
venio colectivo de trabajo. E1 6 de septiembre de
1963 la Divisidn Legal de la Junta emitid una quere-
lla imputéndole al querellado el haber incurrido en
una practica ilicita de trabajo consistente en haber
infringido las disposiciones. contenidas en el con-
venio colectivo que habian suscrito dicho patrone y
la unidn querellante. Tanto la guerella como el
Avigo de Audiencia fueron notificados tanto al pa-
trono como a la unidn.

La audiencia plblica ordenada por el Presidente
de la Junta para ventilar las alegaciones de la ‘que-
rella se celebrd el 18 de septiembre de 1963 ante el
suscribiente, designado para actuar como Oficial Ex-
aminador en este casoc. El Jefe de Personal de la
empresa querellada comparecid a la vista y expresd
que los abogados del pabtrono habian estado ocupados
en otros asuntos y, en.razdn de ello, habian remiti-
do por correc una mocidn interesando la suspensidn
de los procedimientos. El Oficial Examinador denegd
la solicitud de posposicibn, sujeto a reconsiderar
esta resolucidn si los fundamentos contenidos en la
mocidén de suspensidn, que la compafiia alegaba habia
sido remitida por correo, asi lo ameritaban.,

Los abogados de la Junta ofrvecieron el testimo~
nio oral del Presidente de la Unibdn querellante,
Arturo Figueroca. Se ofrecid prueba documental en
apoyo de las alegaciones de la querella. A peticidn
del representante patronal se concedid a la quere—
llada un término de cinco (5) dias para expresar por
escrito los fundamentos de derecho en los cuales
apoya sus objeciones a reunir el Comité de Quejas y
Agravios.

A base de la evidencia aportada durante el curso
de la vista, el suscribiente hace las siguientes

Coneclusiones de Hecho
1.-La Querellada:

La Caribbean Container Co. es una corporacidn
que se dedica a la fabricacidn de envases de cartdn
en Puerto Rico. FEn su negocio la querellada utiliza
108 servicios de empleados.

2.-La Organizacibn Obrera:

La Unidén de Empleados de la Industria de Envases
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de Cartdn (Independiente) es una organizacibn que
admite en su matricula a empleados del patrono ¥y
cuyos propdsitos son, entre otros, el negociar con
los patronos con respecto a quejas v agravios,
salarics y otras condiciones de empleo.

3.-Las slegadas précticas ilicitas de
trabajo:

Toda vez que la Unidn querellante es la repre-
gentante exclusiva de los trabajadores empleados por
el patrono en la unidad apropiasda de negociscidn
colectiva, ambas parbes suscribieron el 27 de abril
de 1962 un convenio colectivo de trabajo que gober-
naria las relaciones obrero patronales en la empresa
hasta el 26 de abril de 1965,

El Articulo XIIT del convenio colectivo suscri-
to por las partes dispone lo siguiente:

ARTICULO XTIT
Tramitacidn de Quejas y Agravios

1. En cada turnc de trabajo la Unién
nombraréd un representante que sea trabajador
de la compafiia para que actfie como delegado
de la Unidn (Shop Steward) en cada uno de los
cinco (5) departamentos: (1) Corrugadora
(Corrugator), (2) Imprenta-Cortadora (Printer
Slotter), (3) Terminaciones (Finishing), (&)
Interiores (Interiors) y (5) Embarque vy Alma-
cén (Shipping and Warehousing), y en represen-
tacibn de los trabajadores unionados de su
departamento, para cuando surjan desacuerdos o
agravios en el curso del trabajo, en su depar-
tamento, gue requieran la intervenciédn inmedia-
ta. ILa Unibn notificari a la Compafiia la parso-
na designada en cada turno y en cada uno de los
departamentos asi como cualquier cambio que se
haga de dicho representante.

2. Cuando ocurra alguna controversia,
disputa, conflicto, o agravio entre la Unibdn
y la Compafiia o cualesquiera de sus SUpPervisow
res o representantes en que alegue la violacién
por parte de la Compafila, que envuelva la inter-
pretacidn y/o cumplimiento de este Convenio Co-
lectivo o de cualesquiera de sus clésulas, sal-
vo que por los términos de este Convenio no esté
sujeto a la jurisdiccidn del Comité, tal dispu-
ta o controversia se someter& para su solucidn
bajo el siguiente procedimiento:

(a) Primer Paso:

~ Conferencia inmediata entre el empleado
envuelto, el delegado de la Unibn en el Depar-
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tamento y/o turno y el supervisor del traba-
jador. _

(v) Segundo Paso:

Conferencia entre el Presidente de la
Unidn o su representante autorizado v el Di-
rector de Personal para tratar de armonizar la
querella. Esta conferencia se llevari a cabo
inmediatamente después que el asunto no haya
podido ser resuelto en el primer paso v nunca
serd més tarde de tres (3) dias laborables,
(excluyendo sébados y domingos ¥y dias feriados)
después de haber surgido la controversia.

{(¢) Tercer Paso:

Si el asunto no pudiere ser resuelto me-
diante los procedimientos establecidos en el
primero y segundo paso, el Presidente de la
Unidn o su representante autorizado podri ape-
lar al Gerente General de la. Compafifia, quien a
su discrecidn, después de oir al Presidente de
la Unibn o su representante autorizado, podra
ver el caso o referir el mismo al Comité de
Quejas y Agravios creado en este mismo articulo,
¥ si mediante entendido entre ambos se resol-
viese el asunto, dicha determinacidén dari por
terminado el caso sin ulteriores procedimientos.

(d) Cuarto Paso:

81 el caso no pudiere ser resuelto median-
te el procedimiento establecido en los pasos
1y 2, ¥ 3 arriba descritos, el mismo serid so-
metido por escrito no més tarde de cinco {(5)
dias laborables (excluyendo sibados y domingos
y dias feriados), despubs de haber surgido la
disputa, a la consideracibn del Comité de Que-—
Jas y Agravios aqul establecido.

3. Comité de Quejas y Agravios:

Por la presente, se constituye un organis-
Mo que se conocerd en este Convenio Coleétivo
como "Comité de Quejas y Agravios®., Este Comi-
té se compondré de dos (2) representantes desig~
nados por la Unibn y dos (2) representantes de-
signados por la Compafiiz. E1 Comité actuafd y
resolverd todos los casos que le sean referidos
por escrito y en cuadruplicado por la Unidn,
por la Compaiiia o por cualquier trabajedor y
gue de acuerdo con los términos de este Con-
venio serd de la jurisdiccidn del Comité. -
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Recibida la querella por escrito, el Comité se reu-
nird dentro de los cinco (5) dias siguientes de ha—
berla recibido, (excluyehdo sébados y domingos y dias
feriados) v resolveri y/o discutiré el caso.

4, B8i el Comité de Quejas y Agravios no llega
a un entendido en el caso gque se le ha sometido ante
su consideracibn, las partes levantarin un acta al
efecto y solicitarén del Honorable Secretario del
Trabajo de Puerto Rico, gque designe un guinto miembro
para que actfie como miembro imparcial del Comité.
Reunido el Comité con su quinto miembro, la parte
patronal y la parte obrera, de mutuo acuerdo, podrén
delegar en &1 funciocnes de Arbitro para que decida
la controversia. :

5, E1 Cowité de Quejas y Agravios, ni el &r-
bitro, tendréin poderes para alterar, modificar o
cambiar cliusula alguna de este Convenio Colectivo,
ni tampoco para intervenir en asuntos puramente ad-
ministrativos de las partes, sin el previo consenti-
miento de las mismas.

6. Las decisiones del Comité de Quejas y Agra-~
vios emitidas por mayoria de sus integrantes o el
laudo emitido por el &rbitro serd final y obligatorio
para las partes, a menos que en dicha decisidn o laudo
estén los elementos de nulidad determinados por ley.

7. Bi en cualquiers de los pasos aqui estable-
cidos para la tramitacibn y/o solucidn de querellas,
algunas de las partes no sigue estrictamente el ri-
guroso procedimiento que se establece, la misma se
expone a que la otra parte que haya cumplido con lo
establecido, resuelva la querella en su favor uni-
lateralmente.

8. Cuando el Comité de Quejas y Agravios re-
suelva ordenar la reinstalacién al empleo de cual-
guler obrero cubierto por este Convenio Colectivo
que haya sido despedido o suspendido, dicho Comité
de Quejas y Agravios, tendri también la facultad de
ordenar el pago total o parcial de los pagos atra-
sados (back pay) a que pueda tener derecho dicho
trabajador, deduciendo aquellas cantidades que el
trabajador envuelto hubiere ganado en otro sitio
durante el periodo envuelto.” '

El 4 de enero de 1963 un empleado del patrono,
nombrado Miguel Charriew, fue notificado por la
empresa de habérsele impuesto un castigo consisg-
tente en la suspensidn de empleo ¥ sueldo por un
periodo de dos dias. ILa Unidn no estuvo conforme
con ese tipo de sancibn y, considerando que la misma
era injustificado, requirid del patrono que =se
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utilizara el procedimiento de quejas y agravios
establecidos en el contrato para zanjar la disputa.
La querellada accedid a ello. Se celebrd una reu-
nibén del Comité de Quejas y Agravios. Ia parte pa-
tronal estuve representada por los sefiores William
Carrillo y Armando Hern&ndez Vales. La organizacidn
obrera comparecid por conducto de su Presidente,
Arturo Figueroa y su delegado Miguel A. Davila.

Como la reunidn del Comité de Quejas y Agravios
no produjo resultados satisfactorios, ambas partes
se dirigieron por escrito al Secretario del Trabajo
de Puerto Rico requiriéndole los servicios de un
Arbitro para entender en la controversia. El funcio-
nario gubernamental aludido accedid a la peticibn y,
luego de corridos los tramites reglamentarios, el 21
de marzo de 1963 se inicid la vista ante el Arbitro
Néstor Acevedo. Asistieron a la audiencia tanto los
representantes del patrono como log de los trabajadores.
La sumisidn quedd redactada en los siguientes términos:

"Determinar si la suspensidn de dos
dias impuesta al empleado Miguel Charriesz,
fue o no justificada de acuerdo al con-
venio colectivo.”

Luego de escuchar a las partes v de tomar en
consideracidn la prueba aportada, el &rbitro emitid
su laudo el dia 2 de mayo de 1963. En &1 concluyd
lo siguiente:

"La suspensibdn de dos dias impuesta
al empleado Miguel Charriez fue injusti-
ficada de acuerdo con el convenio colec—
tivo"y la evidencla sometida por las par-
tes.

Durante 14 semana siguiente al 2 de mayo de
1963 el Presidente de la Unibn visitd al Jefe de
Personal de la empresa querellada. Inguirid de este
Qltimo si habia recibido o no la decisidn arbitral.
El representante del patrono contestd en la afirma-
tiva pero adiciond de inmediato que &1 no habia
tenido tiempo suficiente para dar lectura al laudo.
Iuego de un ligero cambic de impresiones en el cual
se comentd cudl habla sido el alcance de la decisidn
del &rbitro, Hernéndez Vales notificd al represen—
ga%te de la unidn que le contestarfa en una ocasién
utura.

Ese mismo dia el Presidente de la Unibn notificd
al obrero afectado gque se personara a lz semana si-
guiente a las oficinas de pago de la empresa y requi-
riera la compensacidn correspondiente a los dias en
que habia estado suspendido de empleo y sueldo.
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Charriez siguid las instrucciones del lider de la
Unidn, pero los representantes de la empresa se ne-
garon a compeunsarle la cantidad de dinero corres-
pondiente al periodo de suspensidn.

Asi las cosas, el 15 de julio de 1963 el Presi-
dente de la Unibn se dirigid por carta al patrono
requiriéndole para que accediera a concurrir a una
reunidn del Comité de Quejas y Agravios en la cual
se discutiria exclusivamente la disputa con respec-
to a si Miguel Charriez tenia o no derecho a cobrar
el importe de los dos dias en gque habia estado sus—
pendido. EL 22 de julio de 1963 la querellada con-
teatd por escrito la carta de la Unibdn. EL Gltimo
phrrafo de la misiva patronal resume su posicidn en
este asunto. Textualmente se dice:

"Lamento muy de veras el no poder
acceder g su peticidn ya que seghn nuestro
entender el laudo emitido por el senor
Néstor Acevedo termind la conbroversia que
se le sometid para su decisidn. Esta
decisgidn, por consiguiente, es final e ina-
pelable ya que asi mismo lo acordaron las
partes en el presente Convenio Colectivo
entre la Unibn y esta Compafifa.”

Al conocer la posicibn patronal, el Presidente
de 1z Unidn se dirigid a las oficinas de la Junta de
Relaciones del Trabajo y radicd alli el cargo, im-
putando a la querellada el haber violado las dis-
posiciones contenidas en el convenio colectivo sus-
crito entre las partes.

A base de las anteriores conclusiones de hecho,
el Oficial Examinador hace las sigulentes

Conclusiones De Derecho
T.-La Querellada:
La querellada es uﬁ patrono dentro del signifi-
cado del Articulo 2, Inciso 2 de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

IT.-La Organizacidn Obrera:

La Unidn es una organizacidn obrera a tenor con
lo dispuesto en el Articulo 2, Inciso 10 de la Ley.

IIT.~Las PrActicas Ilicitas de Trabajo:
Precisa, en primer lugar, aclarar cudl es la

cuestidn en controversia. A nuestro modo de ver,
no hay duda alguna de que el laudo emitido por el



37¢
o

arbitro es uno vAlido ¥y se ajustd a la autoridad que
las partes le hablian conferido a través del convenio
de sumisibén. Es decir, se sometid al Arbitro la con-
troversia con respecto a si la suspensidn provisional
de Charriez estaba o no justificada 7y el Arbitro re-
solvid de conformidad con la prueba aportada a este
respecto. Como las partes no confirieron autoridad
al &rbitro para resolver la cuestibn de la paga a
recibirse por Charriez en la eventualidad de que su
suspensién fuese injustificada, resulta claro que el
érbitro no sblo actud correctamente al no emitir
decisidn alguns sobre este particular sino que su ac-
tuacidn en contrario hubiese vulnerado los derechos
de las partes. dJunta de Relaciones del Trabajo vs.
N.¥Y. & P.R. Steamship Co., 69 DPR 788, J940.

No se requiere mucho esfuerzo mental para
concluir que la dispubta resultante del hecho de que
el &rbitro resolviera que Charriez habia sido des-
pedido injustificadamente cae de lleno dentro de las
disposiciones contenidas en el Articulo XIIT del
convenio colectivo en vigor. El Inciso 8 de dicho
articulo reserva expresamente al Comité de Quejas
¥ Agravios la facultad de ordenar el pago total o
parcial de las sumas atrasadas cuando se resuelva
una controversia de esta naturaleza. La posicibn
patronal es totalmente insostenible. Si el Arbitro
no tenia facultad alguna para ordenar el pago de las
sumas adeudadas al obrero Charriez v el Comité de
Quejas y Agravios tampoco puede entender en la con-
troversia, dqué efecto préctico tendria el que se
hubiese declarado que la suspensidn fue injustifica-
da?

Tenemos inescapablemente que negarnos a inter—
pretar la ley en forma tal gque resulte incompatible
con. la justicia. Ya la cuestidn de si la suspensidn
de Charriez fue injustificada no estid abierta a de-~
bate. Ambas partes escoglcron &l foro en el cual
habria de resolverse esa dispuba ¥ la persona desig-
nada por ellos la resolvid. FEl procedimiento selec=-

cionado en el Comité de Quejas yv Agraviocs no sblo

es el mls justo, eficaz y adecuado, sino que es el
nico que las propias partes seleccionaron para en-
tender en estos asuntos. En consecuencia, la que-
rellada venia obligada & reunirse con los representan-
tes de la Unidn en el seno del Comité de Quejas y Agra-
viog para resolver, en primera instancia, si Charriez
tenia derecho o no a que se le compensara por los
dias en que estuvo ausente del trabajo como resultado
del despido injustificado de que fue victima.

El suscribiente concluye, en consecuencia, gque
al negarse a comparecer a una reunidn del Comité de
Quejas y Agravios establecido por el convenio colec-—
tivo de trabajo, la Caribbean Container Company viold
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los términos de dicho contrato de trabajo e iﬂcgrrié
en una préctica ilicita de trabajo dentro del sia-
nificado del Articulo 8, Seccidn 4, Inciso (f) de 1z
IIE.‘:S.?' o

RECOMENDACICNES

A base de las anteriores conclusiones de hwecho y
de derecho y del expediente completo del caso, el
suscribiente recomienda que la querellada Caribbean
Container Company deberh: '

1. Cegar v desistir de:

(&) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tiene firmado con la Unidn
de Empleados de la Industria de Envases de Cartdn
(Indepediente) o los que firme con cualquier otra
organizaciof obrera de sus empleados.

2. Tomar la siguignte aCcién’afirmativa que
' consideramos efectla los propdsitos de la Ley:

(2) Requerir de la Unibn reunirse con represen-
tantes de &éstas en el seno del Comité de Quejas v
Agravios establecido por el Articulo XIIT del con~ ”
¥enlo colectivo y disecubir en dicha reunibn la con-
troversia existente entre las partes con respecto al
hecho de si la compafila viene oblizada o no a com
peunsar al empleado Miguel Charriez por los dos dias
de travajo en que no recibid compensacidn por razdn
de la suspensibn injustificads que decretd el pa-
trono,

(v} Enviar por correo certificado a la Unibn
de Emnleados de la Industria de Envases de Cartén
(Independicente) y fijar en sitios conspicuos de su
negoclo y mantensr fijados por un perfodo no menor
de sesenta (50) dias consecutivos desde la fecha de
su fijacidn copia del Aviso que se une y se hace
formar parte de este Informe.

. (¢) Notificar dentro de diez (10) dias al Prew
sidente de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico las medidas que haya tomado para cum-

plir con las recomendaciones contenidas en este
Informe.

1963 San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de
J3e

Mizuel A. Veldzquez Rivera
Oficial Examinador.
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APENDICE A
Aviso A Nuestros Empleados

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ¥y con
el propbésito de efectuar la politica phblica expresa-
da en la Liey, todos nuestros empleados quedan nobtifi-
cados gque: : _

Nosotros, el patrono y sus agentes, en manera
alguna violaremos los términos del convenio colec-
tivo que tenemos firmado con la Unidn de Empleados
de la Industria de Envages deCaifdn (Independiente)
0 que firmemos con cualguier otra organizacibén obrera
de nuestros empleados.

Consistente con el Articulo XIII del comvenio
colectivo vigente y a requerimiento de la Unibn, nos
reuniremos con los representantes de ésta en el seno
del Comité de Quejas ¥y Agravios con el propdsito de
discutir si la Compafiia viene obligada o no a com-
pensar al empleado Miguel Charriez en la suma corres-—
pondiente a los dos dias de trabajo en que estuvo
suspendido de empleo ¥ sueldo en forma injustificada.

Caribbean Container Company

.
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Este AVIBO deberh permanecer fijado en sitios
visibles a los empleados por un periodo no menor de
treinta (30) dias consecutivos desde la fecha de su
fijacidn y no deberéd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San dJuan, Puerto Rico

RESOLUCION

El 30 de gepticembre de 1963, el Oficial Exe-
aminador emitid su Informe sobre el cago del epi-
grafe. E1 1 de octubre de 1963 se remitid a las
partes a tenor con las disposiciones del Reglamento
Nim. 2 de la Junta, copias del referido Informe,

El Reglamento de la Junta en su Articulo IT, Seccibn
10 dispone en lo pertinente: '

Dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a la fecha de la transferencia del caso
a la Junta, de acuerdo con la seccldn nueve
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de este articulo, cualquier parte en el
caso o el abogado de la Junta podri ra-
dicar una exposicidn escrita por quintu-
plicado presentando excepciones al infor-
me del Oficial Examinador o a cualguier
otra parte del sxpediente o procedimiento,
incluyendo decisiones sobre todas las
mociones u objeciones, sobre las cuales
basard el objetante sus alemgaciones ante
la Junta, conjuntamente con el original ¥
cuatro copias de un alegato sosteniendo
las mismas.

Vencido el plazo a que ge alude en el parrafo
precedente, la Junta considerd el caso a base del
expediente ya que no se habla sometido expocibn de
excepciones alguna.,

El 14 de octubre de 1963, la guerellada radicd
un escrito gue tituld "Contestacibn a la querella ¥y
oposicidn al Informe del Oficial Exawinador."™ ILa
contestacibn a la querella hebisa sido renunciada
por la querellada ya que no ejercid el derecho que
le confiere el inciso (c) de la Seccibn 2 del
Articulo II del Reglamento Nfm. 2 de la Junta, que
en lo pertinente dispone:

El querellado tendrd derecho a radicar
contestacidén a la querella o a las enmien-—
das gue se le hagan. Tal contestacibn seri
por escrito y contendri una admisibén o ne-
gacidn de los hechos expuestos en la que-
rella o emmiendas a la misma conjuntamente
con cualguier materia afirmativa que alegue
el querellado como defensa, o en la cual
se base para Jjustificar o negar los hechos
contenidos en la querella. Tal contestacibn
serf radicada por cuadruplicado ante ol
SECTeETario de Ja Junta dentro de los cincol.
{>) dias sigulenteg a la Techa en que se
notlTico la guerella. (oubrayado nuestro)

Tampoco procedia oposicidn alguna al Informe del
Oficial Examinador, puesto que como se ha sefialado
anteriormente habia expirado el plazo concedido por
el Reglamento para excepcionar el susodicho Informe.

La Junta, no obstante lag deficiencias procesales
apuntadas, atribuyd al escrito de la gquerellada el
caracter de una Mocibdn de Recongideracidn.

La Junta ha considerado las alegaciones formulaw
das por la Querellada en el escrito aludido ¥y por la
presente concluye que los puntos 1evantgdos por la

* .
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querellada estén contestados en el Informe del
Oficial Examinador.

Por tanto,

RESUELVE

Denegar, como por la presente deniega, la
reconsideracibn solicitada por la gquerellada.

Lo acordd la Junta y lo firma el Presidente.

9 En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de
1963.

Al fredo Nazario
Presidente Interino.



38/
=

EN-EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO,
Demandente-recurrente, v.. CARIBBEAN. CONTAINER
COMPANY, Demandada-recurrida. Peticidn para
que se ponga en vigor una Orden de la J.R.T.,
JRT 63-18,

Sala integrada por su Presidente el Juez Asociado Sr.
Pérez Pimentel y los Jueces Asociados sefiores
Rigau y Davila. :

Opinidn del Tribunal emitida por el Juez Asociado Srv.
Rigau. BSan Juan, Puerto Rico, a 9 de enero de
1964,

La querellada suspendid de empleo y sueldo a un
empleado suyo por el término de dos dias. Por no
estar copforme con esa sancién disciplinaria, la
Unidn 1levd el asunto al Comité de Quejas y Agravios
a tenor con lo pactado en el convenio colectivo.
Como el Comité, compuesto por dos representantes del
patrono y dos de la Unibn, no llegh a un acuerdo
sobre el asunto, las partes solicitaron del Secre-
tario del Trabajo los servicios de un Arbitre para
resolver la controversia. Esto también se hizo
conforme lo dispuesto en el convenio. La sumisidn
quedd redactada en los siguientes términos:

"Determinar si la suspensibdn de dosz
dias impuesta al empleado Miguel Charriez,
fue o no justificada de acuerdo al convenio
colectivo."

El laudo del &rbitwo fue el siguienﬁe:

"La suspensidn de dos dias impuesta
al empleado Miguel Charriez, fue injustifi-
cada de acuerdo con el convenio colectivo
y la evidencie sometida por las partes,"

Baséndose en el resultado del arbitraje, el em-
pleado y la Unién requirieron del patrono que paga-=
se al empleado el importe de su salario por los dos
dias que estuvo suspendido, @’ lo cual aquel se negb.
Entonces la Unidn solicitd que el asunto se ventilase
en el Comité de Quejas y Agravios y también a esto .
se negd el patrono, Ante la negativa del patrono de
concurrir al Comité, la Unién formuld el cargo a la
querellada que dio origen a este procedimiento,
imputéndole haber violade disposiciones del convenio
colectivo. La Junta de Relaciones del Trabajo expi-
dié la correspondiente querella.

. Bl Oficial Examinador, Ledo. Miguel A. Veldzques
Rivera, celebrd la vista plblica v rindié su Informe
a la Junta, en el cual concluyd que en efecto, al
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negarse la querellada a concurrir al Comité de Quejas
v Agravios para dilucidar lo relativo a la paga del
salario correspondiente a los dos dias en cuestiénf

la querellade viold el convenioc colectivo e incurrid
en una préctica ilficita de trabajo a tenor con el Art.
8 (1) (f) de la Ley de Relacionds del Trabajo, 29 LPRA
Bec. 62 {1) (£),-(1) La Junta hizo suyas las deter-
minaciones del Oficial Examinador, con una excepcidn,
¥ emitid su Decisibn y Orden Nfm. 337 de 9 de ochtu=~
bre de 1963.(2) En sintesis, la Junta ordend a la
querellada a comparecer al Comité de Quejas v Agravios
para ventilar alli lo relativo a la paga del salario
de Charriez.

Tenemos ante nos una peticidén de la Junta para
que pongamos en vigor su Orden, motivada dicha pe-
ticidn por la negativa del patrono a cumplir la
orden.

La querellada, sefizla los siguientes errores:

1. "La orden de la Junta es contraria
a derecho ya que interpretd errd-
neamente la aubtoridad de un &rbi-~
tro en un caso especifico como &ste.™

2. "La orden y decisibn de la Junta
son contrarias a derecho, ya que
hubo un laudo de arbitraje que
decidid el problema en cuestibdn y
ésta es final e inapelable."

El primer error sefialado no se cometid. Ta au-
toridad del &rbitro no estd aqui en controversia.
No fue impugnada por ninguna de las partes. Por el
contrario, ambas partes la aceptaron. En su breve
discusibén de este error la querellada expresa que
discrepa de lo dicho por el Oficial Examinador en el
primer phrrafo del apartado ITT de su Informe. Re-
sulta académico el punto pues como ya vimos (escolio
2) la Junta en su Decisidn y Orden elimind ese phrra-
fo por considerarlo innecesario para la resolucidn
del caso.

En cuanto al segundo error sefialado, la posicibn
de la querellada en qQue el laudo del Arbitro es final
e inapelable, Es cierto que el laudo del Arbitro es
final e inapelable y que no puede litigarse en los
tribunales lo que se arbitrd validamente, Rivera Adorno
v. Autoridad de Tierras, 83 DPFR 258, 265 y 267 (1961);
vulita v, N.¥o. & P.H.B.8. Co., 69 DFR 782, 800 (1949),
DETD Tal aseveracisn no implica que se cometid el
error seflalado. Si se releen los términos de la

(1) El citado Art. 8 define las précticas ilici-
tas de trabajo en que puede incubrrir un patrono y una
organizacidn obrera, v el incisc citado declara préc-
tica ilicita de trabajo elque un patrono viole los
términos de un convenio colectivo.

. .(2) Dicha excepcidn consistid en que la Junta
elimind el primer parrafo del Apartado III del Informe
del Oficial Examinador, el cual aparece en la p. 8 de

dicho escrito (mimedgrafo).
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sunisidn y del laudo del &rbitro, antes transcri-
tos, se verd que el &rbitro resolvid exactamente la
cuestidn gque le fue planteada. Estamos frente a una
sunmisidn y un laudo v&lidos, y el laudo resolvid la
cuestibn planteada. Nadie estéd apelando del laudo.

Lo que ocurre es que con motivo de la decisidn
del &rbitro surgid una nueva cuestidn: si Charriesz
tiene 0 no derecho a paga por los dos dias en que
estuvo suspendido. Obviamente, si la decisidn del
arbitro en cuanto a la suspensibdn hubiese sido contra-
ria a Charriez, esta segunda cuestibn, relativa a la
paga, no hmbiese surgido. Pero la decigidn del ar-
bitro fue favorable a Charriez. Aceptamos que el
asunto de la paga pude haber sido planteado en la su~
misidn y que pudo haber sido resuelto por el Arbitro,
pero no lo fue. ZILuego, quedd pendiente de ser plan-—
teado y resuelto, como tenia que serlo. <JSAcaso pre-
tende el patrono gue cuando el Comité o el Arbitro
determinan que un empleado ha sido suspendido injuse
tificadamente, dicho empleado le done los salarios
no percibidos por dicha suspensidn injustificada?
¢Y acaso pretende también el patrono que la Unién se
cruce de brazos ante su negativa de reunirse en el
Comité de Quejas y Agravios? ILa situacibn estd pre-
vista por el propio convenio colectivo, el cual en
su Articulo XIIT, inciso 8, dispone que cuando el
Comité de Quejas y Agravios resuelve ordenar la re-
ingtalacibn de un obrero que haya sido despedido o
suspendido, dicho Comité tendrd la facultad de ordenar
el pago total o parcial de los pagos atrasados a que
pueda tener derecho el empleado. Como se ve, por los
propios términos del convenio, el asunto es claramen—
te de la competencia del Comité de Quejas y Agravios.

Al negarse la querellada a ventilar en el Comi-
t& de Quejas v Agravios el derecho que pueda tener a
sus salarios el empleado que fue suspendido injusti-
ficadamente, vidld el convenio colectivo e incurrid
en una prictica ilicita de trabajo. Desde luego, el
segundo error seflalado tampoco se cometid.

Por razones que estimamos buenas los tribunales
estén sancionando con su decidido respalde log proce—
dimientos relativos a los Comités de Quejas v Agravios
¥y al arbitraje que las parbes establecen en sus con-
venios colectivos. Véase Pérerz v, Auboridad de las
Fuentes Fluviales, 87 D.P.H. 118, resuelto en 25 de
- enero de 1963 y las autoridades alli citadas. V.
tanbién Junta v. Caribbean Container Co., 89 DFR 710,
resuelto en 24 de diciembre dé 493,

) Leo Weiss, Abogado de la Junta Nacional de Rela-
ciones dgl Trabajo, al comentar los seis casos que
estima més importantes relacionados con el arbitraje



25
A

de controversias obrero-patronales decididos por el
Tribunal Supremo de log Estades Unidos durante el
- afio 196162, en 51 Georgetown L.J. 284, 303 (1963),
expresa que la base de la actitud jurisprudencial
sobre esta materia consiste en hacer que las partes
cumplan lo pactado en los convenios colectivos. En:
esa misma paAgina ¥ en la siguiente seflala el autor
que los pronunciamientos de politica pfiblica en el
campo de relaciones obreras hechos por el Congreso,
por el Presidente y por el Tribunal Supremo han
recalcado que la solucidn pacifica de las disputas
obreras, especialmente mediante el procedimiento de
arbitraje, es vital para el interés plblico y que
debe preferirse a la "guerra econdmica."(3)

Por nuestra parte, en Pérez v. Autoridad de
Fuentes Fluviales, supra, ya hablamos dicho:

"Hay aqui envuelta una cuestidn de
interés phiblico. Nos referimos a las
relaciones obrero-patronales, a la nego-
ciacidn colectiva y a los procedimientos
de arbitraje. DIa politica plblica ex~
presada por la Asamblea Legistativa de
de Pueto Rico en nuestra Ley de Relacio-
nes del Trabajo, 29 IPRA sec. 62, sefiala
la necesidad de promover la negociacidn
colectiva como un instrumento eficaz para
lograr la paz industrial. La experiencia
ha demostrado que las relaclones obrero-
patronales estén muy ligadas a la economia
de la sociedad contemporénea y al biénestar
general. La negoclacldn colectiva y los
procedimientos de querellas y arbitraje
por ella establecidos revisten interés
plblico pues son medios directos y eficaces
de promover la paz y la estabilidad en la
industria, y la distribucibn mls justa de
sus frutes.”

Se dictard sentencia poniendo en vigor la Orden
de la Junta de Relaciones del Trabajo, Nimero 337 de
9 de octubre de 1963, en la forma en que se transcriw
be en la Sentencia.

Marco A. Rigau
Juer Asociado.

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico? a 9 de enero de 1964.

) Por los fundamentos expuestos en la opinibdn emi-
tida en esta fecha, se declara con lugar la peticibn

(3) Los seis casos comentados por Weiss en el
citado articulo son los siguientes: Charles Powd Box
EOE Yi ggurzneA, %60 U. 8. 502 (1962)7% Local 178,

stal erks Ass'n, v Lion, Dry Goods, Inc., 369 U. 8.
17 (1962, ; Local A7k, Tesmskers Union vo Theas Flour
Co., 369 U, B. 95 (1962); Drake Bakeries, Inc. V.

Local 50, American Bakeries, Workers, 370 U. S. oo
g4962);Atkinson v, minclair Ref, Co., 370 U, S. 238

qgggg; pinclair Rel. Co. v. Atkinson, 370 U, 8. 195
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de la Junta de Relaciones del Trabajo en este caso ¥
se pone en vigor la Orden dictada por dicha Junta en
9 de octubre de 1963, en los giguientes términos:

ORDEN

Se ordena a la querellada Caribbean Container
Company:

1. Cesar y desistir de violar los
términos del convenio coled¢tivo
que tiene firmado con la Unibn
de Empleados de la Industria de
Envases de Cartén (Independiente).

2. (a) Requerir de la Unibén reunir-
se con representantes de ésta en
el seno del Comité de Quejas y
Agravios establecido por el Arti-
culo XITI del convenio colectivo
¥y discutir en dicha reunibn la
controversia existente entre las
parfes con respecto al hecho de
si la compafila viene obligada o
no a compensar al empleado
Miguel Charriez por los dias de
trabajo en que no recibid compen—
sacidn por razbn de la suspensidn
injustificada que decretd el pa-
trono. '

(b) Enviar por correo cerbtificado a la
Unibn de Empleados de la Industria de Envases
de Cartbdn (Independiente) y fijar en sitios
congpicuos de su negoclo y mantener fijados
por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha de su fijacidn
copia del Aviso que se une y se hace formar
parte de esta Orden.

(¢) Notificar dentro de diez (10) dias
al Presidente de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico las medidas que haya
tomado para dar cumplimiento a esta Orden.

El Aviso a que se hace referencia en esta Orden
es ¢l siguiente:

Aviso A Nuestros Empleados
Ern cumplimiento de la Orden de la Junta de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, seglin ha sido pueste en
vigor por un decreto del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
todos nuestros empleados quedan notificados de que:

1. Nosotros, el patrono y sus agentes, en manera
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alguna violaremos los termlnos del convenio
colectivo que tenemos firmado con la Unibn

de Emplcados de la Industria de Envases de

Cartdn (Imdependlente)

2. Consistente con el Articulo XIII del Conw
venio Colectivo vigente y a requerimiento de la
Unlon, nos reuniremos con los representantes
de &sta en el seno del Comité de Quejas ¥y
Agravios con el propdsito de discutir si la
Compania viene obligada o no a compensar al
empleado Miguel Charriez en la suma corres-
pondiente a los dos dias de trabajo en que
estuvo suspendido de emplec y sueldo en for—
ma injustificada.

Caribbesan Container Company

»
Por‘ﬂ..ﬂPD.UUUOQ°O°‘.°.°°GI’.‘°-

Fecha:'....ﬂo....@.ﬂ‘.ﬂ"

Asi lo pronunclé vy manda el Trlbunal y firma el
sefnor Juez Presgidente.

Ivis Negrba Fernindesz
Juez Presidente

Certifico:

Ignacio Rivera
Secretario



